






































































































































































































































































































































































































おける人種差別への関心を示す Shelley v. Kraemer６２）や Reitman v.
Mulkey６３），レストランによる黒人へのサービスの提供の拒否が問題とな
った Burton v. Wilmington Parking Authority６４），黒人に公園の利用を認め











































































































































































































































































































































１１） Lugar v. Edmondson Oil Co., 457 U.S. 922, 936（1982）.
１２） Edmonson v. Leesville Concrete Co. Inc., 500 U.S. 614, 619（1991）. 連邦最高裁
は他の判決でも，例えば，「どんなに差別的あるいは不正な行為であっても，修正
第１４条は単なる私人の行為に対して防禦するものではない」（Shelley v. Kraemer, 334
U.S. 1, 13［1948］），「修正第１条が政府による表現の自由の侵害を禁止することは，
基本的なことである」（Rendell-Baker v. Kohn, 457 U.S. 830, 837［1982］）と説明す
236
る。
１３） 387 U.S. 369（1967）.
１４） Id . at 370―373.
１５） Id . at 373―381.





判官は，次のように述べる。500 U.S. at 632―644（O’Connor, J., dissenting）．無条
件忌避の本質は，陪審員候補者の排除を，完全に訴訟当事者の裁量に委ねているこ
とである。そのため「無条件忌避は，政府が管理する手続の中に含まれる私的領域
である」。Id . at 633―634. 本件では，無条件忌避の行使の際，政府からの強制・促









１９） Civil Rights Cases, 109 U.S. 3, 59（1883）（Harlan, J., dissenting）.




２２） Jakosa, Parsing Public from Private : The Failure of Differential State Action Analy-
sis, 19 HARV. C.R.-C.L. L. REV. 193, 222―224（1984）.
２３） Id . at 224―225. なおストーンも，ステイト・アクション法理は “moral Exemplar”
理論であると主張する。彼によれば，公的組織体は，私人の模範となるので，より
高度の基準に従わなければならない。Stone, Corporate Vices and Coporate Virtues : Do
Public / Private Distinctions Matter ? , 130 U. PA. L. REV. 1441, 1492―1506（1982）.
２４） 拙稿・前掲注３）３―７頁。
２５） Schneider, State Action──Making Sense Out of Chaos──An Historical Approach,
37 U. FLA. L. REV. 737, 739―741（1985）; Phillips, The Inevitable Incoherence of Modern
State Action Doctrine, 28 ST. LOUIS U. L. J. 683, 725―733（1984）.
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２６） Schneider, supra note 25）, at 739.
２７） Phillips, supra note 25）, at 726.
２８） Jakosa, supra note 22）, at 222.
２９） See Horwitz, The History of the Public / Private Distinction，130 U. PA. L. REV. 1423,
1428（1982）.











３３） Chemerinsky, supra note 30）, at 510―511. See Schneider, supra note 25）, at 739.
３４） Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501（1946）.
３５） Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S. 345（1974）（Marshall, J., dissenting）.
See Choper, Thoughts on State Action : The “Government Function” and “Power The-
ory” Approaches , 1979 WASH. U. L. Q. 757.




はない。Alexander, The Public / Private Distinction and Constitutional Limits on Pri-
vate Power, 10 CONST. COMMENTARY 361, 365（1993）.
３７） Schneider, supra note 25）, at 739.
３８） Phillips, supra note 25）, at 728.
３９） Id . Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501（1946）や Amalgamated Food Employees Union
Local 590 v. Logan Valley Plaza, Inc., 391 U.S. 308（1968）では，私的行為者が政府
機関と機能上の類似性を有することに裁判所の関心はあり，そのことは行為者が用
いる実際上の権力への関心の代用物として特徴づけられる。
４０） Jackson v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S. 345（1974）.
４１） Phillips, supra note 25）, at 728.
４２） 198 U.S. 45（1905）.
４３） Schneider, supra note 25）, at 740.
238
４４） Phillips, supra note 25）, at 729.
４５） L.M.SEIDMAN & M.V.TUSHNET, REMNANTS OF BELIEF──CONTEMPORARY CONSTITU-
TIONAL ISSUES（1996）. なお，阪口正二郎「『国家・規制・市場』再考──ニューデ
ィール再考と憲法学の可能性」法律時報７１巻６号（１９９９年）１１２頁以下を参照。
４６） 109 U.S. 3（1883）.
４７） 489 U.S. 189（1989）.
４８） SEIDMAN & TUSHNET, supra note 45）, at 63―66.
４９） Id . at 66―68. なお，ステイト・アクション法理と公私区分については，宮下紘「ス
テイト・アクション法理における公私区分再考（１）（２・完）」一橋法学第５巻第
３号（２００６年）９６１頁以下，第６巻第１号（２００７年）１５７頁以下が参考になる。
５０） 407 U.S. 163（1972）.
５１） Id . at 187―188（Brennan, J., dissenting）.
５２） See Nerken, A New Deal for the Protection of Fourteenth Amendment Rights : Chal-
lenging the Doctrinal Bases of the Civil Rights Cases and State Action Theory, 12 HARV.







５４） Adickes v. Kress & Co., 398 U.S. 144, 190（1970）（Brennan, J., concurring in part











５６） SEIDMAN & TUSHNET, supra note 45）, at 70.
５７） Id . at 63.
５８） Schneider, supra note 25）, at 740―741. See also Black, Jr., The Supreme Court 1966
Term──Foreword : “State Action,” Equal Protection, and California’s Proposition 14,
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81 HARV. L. REV. 69, 97―98（1967）; Esper, Some Thoughts on the Puzzle of State Action,
68 S. CAL. L. REV. 663, 665―668（1995）; Phillip, supra note 25）, at 731―733；A・コッ
クス『ウォーレン・コート──憲法裁判と社会改革』（日本評論社，１９７０年）Ⅱ章。
５９） Adickes v. Kress & Co., 398 U.S. 144, 190―191（1970）（Brennan, J., concurring in
part and dissenting in part）.
６０） Schneider, supra note 25）, at 740―741.
６１） See, e.g ., Nixon v. Herndon, 273 U.S. 536（1927）; Nixon v. Condon, 286 U.S. 73
（1932）; Smith v. Allwright，321 U.S. 649（1944）; Terry v. Adams, 345 U.S. 461（1953）.
６２） 334 U.S. 1（1948）.
６３） 387 U.S. 369（1967）.
６４） 365 U.S. 715（1961）.
６５） 382 U.S. 296（1966）.
６６） Burton v. Wilmington Parking Authority, 365 U.S. 715（1961）.
６７） Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501（1946）; Amalgamated Food Employees Union Lo-
cal 590 v. Logan Valley Plaza, Inc., 391 U.S. 308（1968）.























v. Metropolitan Edison Co., 419 U.S. 345（1974）で示された「伝統的かつ排他的」






ある（Topol, Union Shops, State Action, and the National Labor Relations Act，101
YALE L. J. 1135, 1143［1992］）。ステイト・アクション法理の「拡大期」は連邦制へ
の関心が減少し，同法理の「後退期」には連邦制への関心が増大したと考えられよ
う（Schneider, supra note 25）, at 737）。
７３） Leedes, State Action Limitations on Courts and Congressional Power, 60 N. C. L.
REV. 747, 747（1982）.
７４） Jakosa, supra note 22）, at 228―229 ; Burke & Reber, State Action, Congressional
Power and Creditors’ Rights : An Essay on the Fourteenth Amendment , 46 S. CAL. L.
REV. 1003, 1012（1973）; Nolte, State Action After Jackson v. Metropolitan Edison Co. :
Analytical Framework for a Restrictive Doctrine, 81 DICK. L. REV. 315, 344（1977）; L.
TRIBE, AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW 1691（2d ed.1988）; Topol, supra note 72）, 1143 ;
Barak-Erez, A State Action Doctrine for an Age of Privatization , 45 SYRACUSE L. REV.
1169, 1185（1995）; Westerman, The Promise of State Constitutionalism : Can It Be Ful-
filled in Sheff v. O’Neill ? , 23 HASTINGS CONSTITUTIONAL L. Q. 351, 383（1996）; Bucha-
nan, A Conceptual History of the State Action Doctrine : The Search for Governmental
Responsibility, 34 HOUSTON L. REV. 333, 339（1997）.
７５） 373 U.S. 244, 250（1963）.
７６） Evans v. Newton, 382 U.S. 296, 316（1966）（Harlan, J., dissenting）.
７７） Id . at 322.
７８） Burke & Reber, supra note 74）, at 1014―1016.
７９） Burke & Reber, supra note 74）, at 1017 ; Jakosa, supra note 22）, at225―226 ; L.
TRIBE, supra note 74）, at 1691 ; Cole, Federal and State “State Action” : The Undercriti-
cal Embrace of a Hypercriticized Doctrine, 24 GEO. L. REV. 327, 347（1990）; Topol, su-
pra note 72）, at 1144 ; Strickland, The State Action Doctrine and the Rehnquist Court ,
18 HASTINGS CONSTITUTIONAL L. Q. 587, 595―596, 660―661（1991）. なお「権力分立」
を重視したものに，Leedes, supra note 73）.
８０） Burke & Reber, supra note 74）, at 1012. See Id . 1017.
８１） 387 U.S. 369（1967）.
８２） Id . at 395―396.














８５） 457 U.S. 922, 936（１９８２）. See, e.g ., National Collegiate Athletic Ass’n. v. Tarkanian,
488 U.S. 179, 191（1988）; Strickland, supra note 79）, at 595.
８６） ハーゲット・前掲注８）７４８―７５０頁。
８７） 前掲注６１）を参照。
８８） Nixon v. Herndon, 273 U.S. 536（1927）.
８９） Nixon v. Condon, 286 U.S. 73（1932）.
９０） Id . at 104（McReynolds J., dissenting）.

















９２） 321 U.S. 649（1944）.
242
９３） Id . at 664.
９４） 横田耕一「『戦後民主主義』と憲法学」憲法問題１８号（２００７年）３３―３４頁。
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